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1. Einleitung

Aufgrund der europidischen Richtlinie 97/5/EG vom 27.01.97 trat am 14.8.1999 der erste Teil
des sog. ,,Uberweisungsgesetzes* in Kraft. Dieser regelt entsprechend den Bestimmungen der
Richtlinie zunichst nur Uberweisungen in Linder der EU und in die Vertragsstaaten des
Europiischen Wirtschaftsraumes (vgl. Art 228Abs.2 EGBG iVm § 676a Abs.2 S.2 Nr.1
BGB). Ab dem 1.1.2002 gilt das Uberweisungsgesetz auch fiir inlindische Uberweisungen
sowie Uberweisungen in Drittstaaten (auBerhalb EU bzw. EWR).

Das Uberweisungsgesetz regelt drei Unterfille des Geschiftsbesorgungsvertrags (§ 675
BGB), nidmlich den Uberweisungsvertrag (§§ 676a-c BGB), den Zahlungsvertrag im
Interbankenverkehr (§§ 676 d/e BGB) und den Girovertrag nach den neuen §§ 676 f/g BGB.
Die vorgenannten Unterfille des Geschéftsbesorgungsvertrages sehen eine umfangreiche
Haftung der mit dem Zahlungsvorgang befaf3ten Kreditinstitute vor, bis hin zu einer
verschuldensunabhingigen Eintrittspflicht — auch fiir die zwischengeschalteten Institute ( §
676 b BGB iVm § 676c BGB).

Das Uberweisungsgestz regelt desweiteren umfassende Informationspflichten der Bank
gegeniiber dem Kunden (§ 675a BGB) sowie die Einrichtung einer Schlichtungsstelle fiir
Kundenbeschwerden bei der Deutschen Bundesbank (§ 29 AGBG).

2. Die Informationspflichten nach § 675 a BGB

Wie sich bereits aus der Anordnung des neu geschaffenen § 675a BGB im Gesetzestext
(Geschiftsbesorgungsvertrag — allgemeiner Teil) ersehen 146t, betrifft die Informationspflicht
des Geschéftsbesorgers jede Art standardisierter Vorgénge, fiir die die Dienstleistung
offentlich angeboten wurde. Auch vor der gesetzlichen Neuregelung war der
Geschiéftsbesorger iiber Art und Umfang der getitigten Auftrage sowie aller damit
zusammenhédngenden wesentlichen Vorgédnge gegeniiber dem Auftraggeber auskunftspflichtig
(vgl. § 675 BGB i.V.m. § 666 BGB)'. Hiufig kam es jedoch iiber den konkreten Umfang der
Auskunftspflicht sowie die Erstattung hierbei entstehenden Kosten zum Streit zwischen den
Parteien. Dementsprechend

regelt der neue § 675a BGB, daB {iber die standardisierten Geschéftsvorginge der Kunde
schriftlich bzw. elektronisch unentgeltlich zu informieren ist, sofern nicht beispielsweise im
Rahmen bestehender Vertragsverhéltnisse gem. § 315 BGB ein Entgelt nach billigem

Ermessen bestimmt werden kann oder ein solches gesetzlich geregelt ist.

'vgl. z. B. OLG Hamm WM 92/1100
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Kreditinstitute haben zusétzlich iliber die Ausfiihrungsfristen, Wertstellungszeitpunkte und
Referenzkurse der Uberweisung zu informieren. Ihren diesbeziiglichen Pflichten sind die
Banken durch den Aushang der Gebiihrentafeln sowie Mitteilung auf Kontoausziigen usw.
auch schon in der Vergangenheit weitestgehend nachgekommen (vgl. beispielsweise Zift.7
AGB Banken).

3. Der Uberweisungsvertrag § 676a - § 676c BGB

Entgegen der bisherigen Rechtslage - nach der eine Uberweisung nur eine auftragsrechtliche
Weisung innerhalb eines bestehenden Giroverhiltnisses darstellte und kein ,,Erfolg*
(Gutschrift auf dem Empfangerkonto) geschuldet war, d.h. nach der Rechtsprechung des BGH
eine Art Geschiftsbesorgungsvertrag bildete’- handelt es sich bei dem jetzt gesetzlich
geregelten Uberweisungsvertrag nunmehr um ein eigenstindiges Vertragsverhiltnis, das den
Regeln des Werkvertragsrechts angenédhert wird , weil die angewiesene Bank nun die
Herbeifiihrung eines konkreten Leistungserfolgs, ndmlich die Gutschrift des
Uberweisungsbetrags auf dem Empfingerkonto schuldet (vgl. § 676a Abs. 1 BGB).

Die angewiesene Bank hat die Gutschrift — soweit keine anderen Ausfiihrungsfristen
vereinbart sind — bei Uberweisungen innerhalb der EU und des EWR binnen fiinf
Bankgeschiftstagen dem Konto des Empfangers gutzubringen. Bei inldndischen
Uberweisungen muf die Gutschrift auf dem Empfingerkonto sogar binnen drei und bei
institutsinternen Uberweisungen innerhalb von einem (Haupt- und Zweigstelle) bzw.
innerhalb von zwei Bankgeschiftstagen (sonstige institutsinterne Uberweisungen) erfolgen
(vgl. § 676a Abs.2 BGB).

Bei Nichteinhaltung der Ausfiihrungsfrist hat die angewiesene Bank den Uberweisungsbetrag
grundsétzlich mit 5% tiber dem Basiszins zu verzinsen (§ 676 b Abs.1 BGB). Da es sich um
eine verschuldensunabhéngige Haftung handelt und die Bank auch fiir die
zwischengeschalteten Kreditinstitute haften muf3, wird diese von der Verzinsungspflicht nur
dann befreit, wenn der Uberweisende oder der Empfinger die Verspitung zu vertreten hat
(z.B. fehlerhafte Angaben auf dem Uberweisungstriiger).

Wird die Uberweisung innerhalb einer Nachfrist von weiteren 14 Bankgeschéftstagen immer
noch nicht ,,erfolgreich* ausgefiihrt, so hat die Bank den Uberweisungsbetrag bis zu einer
Hohe von 12.500 € zzgl. Zinsen und Gebiihren an den Kunden zu erstatten. Die Nachfrist
beginnt mit dem Erstattungsverlangen des Kunden gegeniiber der angewiesenen Bank. Nach
Ablauf der Nachfrist gilt der Uberweisungsvertrag als gekiindigt (vgl. § 676b Abs.3 BGB).

> BGH ZIP 1985/1315; BGH ZIP 1991/435: ,,Geschiftsbesorgungsvertrag mit dienstvertraglichen Elementen
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Von den vorstehenden Regeln bleiben — verschuldensabhingige — Schadensersatzanspriiche
sowie Bereicherungsanspriiche (§ 676¢ Abs.3 BGB) unberiihrt’. Allerdings kann zugunsten
der Bank bei Auslandsiiberweisungen eine Haftungsbeschrankung auf € 25.000 vereinbart
werden. Von den gesetzlichen Regeln konnen desweiteren Abweichungen bei Uberweisungen
iiber € 75.000, bei Uberweisungsgeschiften einer Bank oder bei Uberweisungen ins

aullereuropdische Ausland vereinbart werden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal die angewiesene Bank entgegen der bisherigen
Rechtslage nunmehr auch fiir die zwischengeschalteten Institute haften muf3. Bisher bestanden
Anspriiche des Kunden in bestimmten Féllen aus dem Gedanken der ,,Schutzpflicht zugunsten
Dritter teilweise direkt gegen das schuldhaft handelnde - zwischengeschaltete - Institut ( sog.
,.Schutzpflichttheorie*)*, sieht man einmal von einem Schadensersatzanspruch des Kunden
gegen die angewiesene Bank wegen Auswahlverschuldens ab. Darauf hinzuweisen ist jedoch,
dal} auch die vorgenannte Schutzpflichttheoerie einen Ausnahmefall bildet (beispielsweise
weil eine nicht eingeldste Lastschrift seitens der Schuldnerbank an den Glaubiger der
Forderung verspitet zuriickgegeben wurde’) und auch nach bisheriger Rechtslage

Vertragsbeziechungen nur zwischen der kontofiihrenden Bank und dem Kunden bestanden.
Wesentliche Anderungen ergeben sich auch im Hinblick auf die Erfiillung der Anweisung.

Nach der bisherigen Rechtslage war die Bank verpflichtet einen Uberweisungsauftrag
auszufiithren, sofern das Girokonto des Kunden ausreichende Deckung aufwies oder eine
eingerdumte Kontokorrentlinie nicht iiberschritten wurde. Nunmehr darf die Bank bis zum
Beginn der Ausfiihrungsfrist ohne Angabe von Griinden einen Uberweisungsauftrag
kiindigen; nach Beginn der Ausfiihrungsfrist kann die Bank zumindest dann kiindigen, wenn
entweder ein Insolvenzverfahren iiber das Vermogen des Kunden erdffnet wurde oder die zur
Ausfiihrung notige Kreditlinie gekiindigt ist (vgl. § 676a Abs.3 BGB). Diese Regelung stellt
eine deutliche Verbesserung der Stellung der Bank dar.

Der Kunde konnte bisher einen Uberweisungsauftrag bis zur endgiiltigen Gutschrift auf dem
Empfingerkonto widerrufen, sog. ,,Gegenweisung* °, wobei hier — je nach
Buchungsverfahren unterschiedliche Zeitpunkte in Betracht kommen konnten. Deshalb wurde
nach bisheriger Rechtslage maB3geblich auf die Empfangerbank abgestellt, die die Buchung
dem Empfangerkonto tatsdchlich gutschreiben und die Unwiderruflichkeit, d.h. die
Endgiiltigkeit der Gutschrift, nach auflen manifestieren mufte (z.B. durch Kontoauszug).

Nach dem Uberweisungsgesetz wird hier Rechtsklarheit geschaffen, in dem der Kunde nach

? vgl. hierzu z.B. BGH ZIP 1994/1761 (gefilschter Uberweisungsauftrag)

* vgl. hierzu z.B. BGH WM 1977/1042, OLG Diisseldorf WM 1987/1008, hochst strittig

> BGHZ 69/82 ff

® BGH ZIP 1988/294; BGH NJW 2000/804 fiir Uberweisung bei elektron. Dateniibertragung
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Ausfiihrung der Uberweisung den Widerruf (Kiindigung) nur noch bis zu dem Zeitpunkt
erkldren kann, in dem der Uberweisungsbetrag der Empfiingerbank zur Gutschrift auf dem
Empfingerkonto zur Verfligung gestellt wird. Bei ,,Zahlungsverkehrssystemen*

(Datentriigeraustausch usw.) gelten ev. schon frithere Zeitpunkte (vgl. § 676a Abs.4 BGB)'.

4. Der Zahlungsvertrag
Der Zahlungsvertrag gem. der neu geschaffenen §§ 676 d/e BGB regelt den
Interbankenverkehr, der bisher ebenfalls durch ein Geschéftsbesorgungsverhéltnis

charakterisiert war".

Nunmehr werden durch § 676d BGB die Pflichten der bei einem Uberweisungsvorgang
zwischengeschalteten Banken kodifiziert, wihrend sich RegreBanspriiche der angewiesenen
Bank, die entsprechend obiger Darstellung ihrem Kunden Ersatz leisten mufite, gegeniiber der

zwischengeschalteten Bank aus § 676e BGB ergeben.

5. Der Girovertrag
Die Regelungen zum Girovertrag (§§ 6761/g BGB) bestitigen im Wesentlichen die bisherige

Rechtslage, wonach der Vertrag ein entgeltliches Rahmenvertragsverhiltnis darstellt.

Zahlungseinginge sind spitestens am Folgetag des Eingangs des Uberweisungsbetrages bei
der Empfiangerbank dem Empfangerkonto gutzubringen , es sei denn es liegt eine

Wertstellungsmitteilung vor.
Ungerechtfertigt einbehaltene Gebiihren sind an den Empfanger auszukehren.

Unbegriindet waren die Beflirchtungen, der Gesetzgeber wiirde mit der Neuregelung einen
Anspruch auf ein Girokonto einfiihren. Auch zukiinftig wird es einen Anspruch auf

Einrichtung eines Girokonto nicht geben!”

6. Schlichtungsstelle
Die nach § 29 AGBG eingerichtete Schlichtungsstelle soll dazu dienen Rechtsstreitigkeiten

mit Kunden vor ordentlichen Gerichten zu vermeiden.

Es muB jedoch bezweifelt werden, ob diese Institution ihre Zwecke erfiillen kann, wenn man
bedenkt, daB3 es beispielsweise dhnliche Einrichtungen bei Handwerkerinnungen aber auch bei
Arztekammern usw. seit langem gibt. Auch in diesen Branchen wird jedoch eine Vielzahl von

Streitigkeiten vor den staatlichen Gerichten ausgetragen.

" vgl. BGH NJW 2000/804
8 Fischer/Klanten ,,Bankrecht R.Nr.6.2, Seite 281
? vgl. hierzu bereits: Hopt ,,Kreditrecht in Staudinger BGB 1989; Batereau WM 92/1517
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Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, daf3 die Plazierung der Regelung iiber die
Einrichtung der Schlichtungsstelle im Gesetz iiber die allgemeinen Geschéftsbedingungen
(AGBG) gesetzgeberisch verfehlt ist und dazu fiihren diirfte, da3 die Regelung weitestgehend
unbekannt bleiben diirfte. Sinnvoller wére es deshalb gewesen eine entsprechende Regelung —

wenn liberhaupt- unmittelbar im BGB aufzunehmen.

Durch das Uberweisungsgesetz wurden die Rechte des Kunden zu Lasten der mit der
Uberweisung beauftragten Bank in ganz erheblichem Umfang gestiirkt. Bezweifelt werden
mulB jedoch, ob diese augenscheinliche Starkung der Rechte des Kunden dessen Position
nachhaltig verbessert. Letztendlich werden erhohte Risiken, wie sie beispielsweise durch die
verschuldensunabhingige Haftung entstehen, durch hohere Gebiihren zu Lasten aller Kunden

gehen miissen!

Urheberrecht:

Alle Rechte vorbehalten! Diese Festschrift und alle in ihr enthaltenen Beitrige und
Abbildungen sind urheberrechtlich geschiitzt. Mit Ausnahme der gesetzlich zugelassenen
Fille ist eine Verwertung ohne Einwilligung der Herausgeber bzw. der Verfasser unzuléssig.
Anmerkung:

Die Aufsitze stellen jeweils eine abstrakte Ubersicht dar; sie sollten daher nicht schematisch

verwendet werden. Konkrete Entscheidungen sind daher nochmals mit dem Verfasser bzw.
dem zustidndigen Rechtsanwalt zu besprechen.
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